Erdés Eva*
A kozvetlen adokat érinté adéharmonizacio tendenciai az eurdpai és
magyar adéjogban

I. Kiinduldpont: a kozvetlen adokat érinté adoharmonizacio fobb teriiletei

A kozvetlen addkat érintd eurdpai addjogi harmonizacié késébb indult meg, és folyamatat
tekintve is lassibb a kozvetett adok — azon beliil is az Afa — harmonizacidjahoz képest,
csupan az 1990-es években jelentek meg az elsé eredmények, Gigy mint a Tandcs ,,Anya ¢és
lednyvallalati iranyelve”, a ,,fuzios irdnyelve” vagy éppen az ECOFIN Tanécs altal elfogadott,
és a ,,soft law” teriiletére tartozd Uzleti Adozas Magatartasi Kodexe!. A kozvetlen addzast
érintd lassu €és késOi europai addbharmonizéacid oka egyrészrdl a szabalyozas targya, azaz a
vallalkozasok jovedelemadoztatasaval kapcsolatos szabalyozas, mely elsésorban tagallami
hataskdrbe tartozik?, és kdzvetleniil — egészen sokaig - nem akadalyozta a kozds, integralt
europai belsé piac kialakuldsat és milkddését. A nemzeti szuverenitds fenntartisa az
addjogalkotasban stratégiai kérdés, korlatozasa sérti a szuverenitast, ezért a tagallamok a sajat
koltségvetésiiket érintd bevételi kérdésben, adopolitikdban nem szivesen engedik at a dontés
jogat az EU intézményeinek.

Masrészt a kozvetlen adozas harmonizacidjanak késedelme koszonhetd annak a szigoru
eljarasi szabalynak is, miszerint a Tandcs egyhanglsaggal torténd dontése sziikséges az
adéharmonizaciora vonatkozo iranyelvek meghozataldhoz.> Az adéharmonizéacidhoz
sziikséges iranyelveket 15 tagallam sem hozta meg konnyen, a 28-ak Eurdpaja pedig még
nehezebben kezelhetd az egységes dontéshozatalnal, igy az iranyelvek eddig is nehezen
sziilettek, és sziiletnek meg ma is. Ennek az akadalynak az egyik kikiiszobolési modszere a
jogforrasnak nem mindsiild, szankcidt nem tartalmazd, csupan Utmutatast ado, €s onkéntes
jogkovetéssel érvényesiild szabalyok meghozatala, mint az ECOFIN Tandcs altal elfogadott
Dokumentum, az Uzleti Adozas Magatartasi Kodexe, mely a karos addverseny és az
adoelkeriilés elleni fellépés elsd, €s azota is egyik legfontosabb dokumentuma az EU-ban.

A kozvetlen adokat érinté addjogi harmonizacié alapvetden harom f6 teriiletet érint az {lizleti
vallalkozasokkal kapcsolatban:

- az adoverseny problematikdjat, amiben mar megnyilvanul — tobbek kozott - az addelkertilés,
az offshore tevékenység, €s a rejtett offshore szabalyozas probléméja;

! Az Ecofin Tanics: Code of Conduct on Business Taxation, az Uzleti Adozas Magatartasi Kodexe (ECOFIN
Tanacs 1997. december Ol-ei iilésén elfogadott az (iizleti addzassal kapcsolatos magatartisi szabalyokra
vonatkozo hatarozata) Celex No. 398Y0106 (01). www.europa.eu.int., lasd még In: ERDOS G.-FOLDES G.-
ORY T.-VEGHELYI M.: Az Eurépai Kozosség adoja, KIK Kerszov, Budapest 1999. 136-140. o., lasd még. Ben
J. M. TERRA- Peter J. WATTEL: European Tax Law, Wolters Kluwer, 2012, pp. 236.- 242.

2 Az addzasra az Eurdpai Unidban a szubszidiaritds elve vonatkozik, azaz az adozis elsésorban tagallami
hataskorbe tartozik, azaz nem tartozik az EU kizarélagos hatdskorébe. Az EUSz. 5. Cikk (3) bekezdésének
értelmében: ,,a szubszidiaritds elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizardlagos
hataskorébe, az Unid csak akkor és annyiban jar el, amikor és amennyiben a tervezett intézkedéscéljait a
tagallamok sem kdzponti, sem regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitden megvalositani, igy azok a
tervezett intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Uniod szintjén jobban megvalosithatok.” A szubszidiaritasrol
lasd még: Kecskés Laszlo: EU jog és jogharmonizacio, HVG-ORAC Lap — és Konyvkiadé Kft., Budapest,
2003., 481.-510.0., és FAZEKAS Judit: 4 szubszidiaritas elv jelentése In: EU-JOG (szerk. OSZTOVITS Andras)
HVG Orac Lap- és Konyvkiadé Kft. Budapest, 2012. 206.-208.0

3 Lasd: EKSz. 94.cikke, és EUMSz. 115.cikke



- az adokikeriilés problémajat, mely magaban foglalja az 0jfajta — a digitalis vilagban —
elterjedd agressziv addtervezési technikékat, a kettds €s tobbes nem addzas kérdését, valamint
az jfajta profitathelyezési technikak alkalmazasat;

- és nem utolsdsorban a vallalkozdsok jovedelemadoztatasaval kapcsolatos adoharmonizéciot,
igy tobbek kozott a kozos konszolidalt és a kdzds Gsszevont tarsasagi adoalapra vonatkozo
iranyelvjavaslat el8irasait®.

Alapvetéen mindharom teriilet a vallalkozasok, gazdasagi tarsasagok nyereségaddztatasaval
fligg 0ssze, igy a tarsasagi adoval kapcsolatos az Europai Uni6 kozvetlen adoit, vallalkozasait
érintd adojogi jogalkotasa.

Tanulmanyomban elsddlegesen azokkal az 0j kihivasokkal kivanok foglalkozni, melyek a
digitalizacio térnyerésével erdsodtek meg, igy a digitalis cégek adokikertilési technikaival, és
az adoverseny fobb kérdéseivel.

II. Az adoverseny problematikaja — a tisztességes és a karos adoverseny elhatarolasanak
kérdése

Az adoversennyel kapcsolatban a legfobb felmeriild dilemma, vajon valdjaban karos vagy
nem karos —e az adoverseny, milyen elényei és hatranyai vannak, és hogyan hatarolhatjuk el a
karos adoversenyt a vallalkozasok tisztességes versenyét erdsitd, diszkriminacid6 mentes
adoversenyétdl, hol van a hatar a tisztességes ¢és a tisztességtelen , azaz karos addverseny
kozott? Kell-e egyaltalan elhatarolni egymastol, a tisztességes €s a karos adoverseny, €s lehet-
e egyaltalan tisztességes az adoverseny?

I1.1. Az elhatarolas kérdése

Az addverseny meghatarozasara tobbféle elmélet is sziiletett, egyes szerzok szerint
egyszeriien ugy definialhatd, hogy az adoverseny a szuverén allamok olyan jogalkotasa,
amelynek célja a kiilfoldi téke beruhazasok bevonzéasa kiilonb6z6 adokonnyitésekkel,
adopreferencidk biztositasdval, mellézve az adéharmonizaciét.’ Az adéharmonizaci6
mellézése azonban — allaspontom szerint — azonnal felveti a tisztességtelen verseny
problémajat, igy a meghatarozas ilyen modon nem teljes, valamint inkabb a karos adoverseny
feltételeivel azonosithato.

Mas szerz6 szerint — és ezt a nézetet vallom én is - az adoverseny lényege az egyes allamok
viszonylataban abban all, hogy egyes orszagok — adoztatasi szuverenitasukat kihasznalva — a
tobbi allaméhoz képest kedvezdbb addszabalyok kialakitdsdval igyekeznek magukhoz
vonzani a kiilfoldi befektetOket és beruhdzasokat, annak érdekében, hogy minél jelentésebb
adobazisra tegyenek szert.® Bar az adoterhek csdkkentése és az addbevételek ndvelése elsd
ranézésre anomaliat jelent, azonban a valosdgban az addterhek csokkentése novelheti az
adobevételeket, az adobazist, ugyanis az addzok kore jelentds szamban bdviilhet az
adokedvezmények hatadsara. A sok kicsi sokra megy elv alkalmazasa itt mindenképpen
igaznak bizonyul, az adokedvezmények kétségteleniil vonzast jelentenek a kiilfoldi toke
befektetok szamara, a kiboviilt adozoi kor pedig nem vitas, hogy még kisebb adoteher esetén
is nagyobb adobevételt eredményez. Az adoverseny valdjaban egy szabalyozo hatalom, ,,a

4 Javaslat tanacsi iranyelvre a kozos konszolidalt tarsasagiado-alaprol (KKTA) COM(2011) 121 végleges, Az
Eurdpai Unio Hivatalos Lapja C 54/66 ,2012.2.23

> TALPOS, Ion - CRASNEAC, Alexandru : The effect of tax competition, Theoretical and Applied
Economics Volume XVII (2010), No. 8 (549), pp. 39-52p. , http:// store.ectap.ro/articole/490 pdf. — letoltés
ideje: 2017.december 12.

¢ GALANTAINE MATE Zsuzsa: Adéverseny az Eurépai Unioban, Hitelintézeti Szemle, 2005. Negyedik
évfolyam, 5-6.szam 46.0.



gazdasagi viselkedésbe valo intézményes allami beavatkozas kérdése™, annak problémdja,
hogy a szuverén nemzeti adoztatds hogyan egyeztethetd 0ssze a tagallamok feletti eurdpai
uni6és adojoggal. A probléma abbol fakad, hogy - amint arra mar a bevezetdben is
hivatkoztam -, amig az addérendszerek tovabbra is nemzeti kompetencidba tartoznak, addig
hatasaik mar nemzetk6zivé valnak, vagyis a szuverén adopolitikdk pénziigyi externalidkat
okoznak.®

Arra vonatkozdan, hogy kell-e kiilonbséget tenniink az addverseny ¢€s a karos adoverseny
értelmezése kozott, a szakirodalomban eltérd nézeteket taldlunk, az adoverseny és a kéros
adoverseny megkiilonboztetésére vonatkozd nézetek tehat korantsem egységesek. Az
adoversenyrdl a szakirodalom kiilonboz6é allaspontot foglal el abban a tekintetben, hogy
meddig terjeszkedhet egy tagallam e kérdésben karos eredmények, azaz karos adopolitika
megvalositasa nélkiil.

Dedk Déniel’ véleménye szerint az adoverseny és a karos adoverseny kozotti hatdr nem
huzhaté meg, azaz nincs ok arra, hogy a karos addversenyt megkiilonboztessiik a nem karos
adoversenytdl, ugyanis allaspontja szerint a nem karos adoversennyel Osszefiiggésben is
megallapithatjuk, hogy az korlatozza és torzitja a szabad versenyt. Dedk Daniel szerint ezért
azt kell a kérdés kapcsan vizsgalni, hogy a konkrét nemzeti addjog eldirdsai szervesen
illeszkednek-e az azt kériilvevé adérendszerbe, vagy sem.'?

Galantainé Maté Zsuzsanna véleménye szerint!! | végletesen szemlélve, a piacgazdasag
koriilményei kozott maga az addztatds ténye is a ,normalistdl eltérd” viszonyokat
eredményez. Véleménye szerint a kozosségi joggyakorlat (EK és EU birosagi dontések)
alapjan az olyan egyenes adora vonatkozo jogi eldiras tekinthetd karosnak, amely tartosan és
szisztematikusan sérti a fiskdlis semlegességet, tehat nem felel meg az adoérendszer
természetének, vagy belsé szerkezetének.'?”

A karos addverseny probléméja a tarsasagi adozasban csapddik le, azon beliil is a kivételes
preferencidk, a befektetdi, beruhdzasi adokedvezmények, a kiilfoldi tulajdonu, vagy
vegyesvallalatoknak adott preferenciak, az adddiszkriminacio, a szelektivitds nemcsak az
addjog, hanem az unids versenyjog eldirasai alapjan is meg nem engedett eszkdznek
szdmitanak.

I1.2. Mikor tekinthet6 karosnak az adoverseny?

Hogy mikor valosithat meg egy tagallam karos adoversenyt, arra tobbféle valaszt is kapunk,
Osszefoglaldan és roviden alljon itt egy meghatarozas: potencialisan karos egy adorendszer,
ha olyan preferencialis rendszert alkalmaz, amelyek:'

- nulla vagy minimalis adokulcsot alkalmaznak (vagy minimalis adomértékkel, vagy az
adoalap oly modon torténd meghatdrozasaval, hogy a normal adokulcs mellett is
minimalis lesz adokotelezettség)

- a preferencidlis adoteriilet levalasztodik a hazai piacon beliil: a kiilfoldieknek adott
adokedvezményekbdl a belfoldi adofizetdk kizarasa, vagy a kedvezmény
igénybevétele esetén a kedvezményezett vallalkozas ki van zarva a hazai piacrol,

7 DEAK Déniel: Adéverseny a kibévitett Europai Unidban, Gazdasdg és Jog, 2005 januar 1. szam hivatkozza:
GALANTAINE (2005) i.m. 46.0.

8 GALANTAINE (2005) i.m. 46.0.

® DEAK Daniel: (2005) i.m. 20.0

" DEAK (2005) i.m. 18.0. hivatkozza: GALANTAINE M. Zs. (2005) i.m. 51.0.

" GALANTAINE (2005) i.m. 50-51.0.

12 Eur6pai Birosag dontésében lass erre példat: 173/73.,Italian Republic v. Commission, ECR (1974) in
GALANTAINE (2005) i.m. 51.0.

13 Dr. SIVAK Jozsef: A globalizacié arnyoldala — a karos adoverseny Pénziigyi Szemle, 2001.5.szam. 399-
402.0., 1asd még: Ben J.M. TERRA- Peter J. WATTEL: European Tax Law, Wolters Kluwer 2012, pp. 237.
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- a szabdlyozas atlathatosdganak a hidnya, ami a szabalyrendszer megfogalmazasabol
adodik, a szabalyok egyedi értelmezésébdl, adokedvezmények targyaldsos uton valo
elérésébol,

- az informdcidcsere hianya.

A karos adoverseny definicidja Az OECD jelentése ¢s a Code of Conduct for Business
Taxation szerint:

- Amikor egy adott orszag nem, vagy csak nagyon minimalis mértékben addztatja meg a
jovedelmeket.

- Az adott orszagnak jelentds bevételei szdrmaznak a vallalkozok jovedelmeinek
addztatasabol, de az adorendszer olyan 0sztonzoket alkalmaz, aminek kovetkeztében a
nem sok foldrajzi kotddést igényld gazdasagi, pénziigyi tevékenységbdl szarmazod
jovedelmeket csak nagyon alacsony mértékben adoztatja meg. (pld. offshore,
kiilfoldieknek nyujtott adokedvezmények

- Az adott orszagnak jelentds bevételei szarmaznak a maganszemélyek ¢és
jovedelmeinek adoztatdsabol, de az altalanos adokulcsai alacsonyabbak mas orszagok
adokulcsainal.

Az adoverseny egyik leggyakoribb megvaldsulasi formdja a nemzeti elbanas elvének és a
diszkriminacio tilalménak figyelmen kiviil hagyasa, azaz a kiilfoldi befektetoknek adott
kiilonb6zé kedvezmények — mint beruhazasi adokedvezmények - allami tdmogatasok,
adoparadicsomok, mds néven a magyar addjogban: kiilfoldon tevékenységet végzo
szervezetek 1étrehozasanak engedélyezése, vagyis az adoterhek csokkentésének esetei, azaz a
kiilfoldi befektetok pozitiv adodiszkriminacidja. Ezekben az esetekben az addverseny mar
karos hatasokat ér el, mely karos hatasok eltéritik a nemzetkdzi tOkearamlést, karosan
befolyasoljak azt, torzitjdk a gazdasagi versenyt, akadalyozzdk a belsé egységes piac
kialakulasat ¢s mikodeését, és ezaltal karos addversenyhez vezetnek.

A karos addverseny fogalmara vonatkozoan azonban a meghatarozasokat kiegésziteném még
azzal a megallapitassal, hogy amennyiben van tisztességes adoverseny, az a kozteherviselés
elvét nem sértheti. Ugyanis abban az esetben, amikor torzul a kozteherviselés elve, akkor mar
biztosan karos addversenyrdl beszélhetiink. A kozteherviselés elvének értelmében ugyanis a
kozterhekhez hozza kell jarulnia annak, aki a kdzszolgaltatasokat igénybe veszi. Tovabb
kibontva az elméletet: a kozterhekhez ott kell hozzdjarulni, abban az orszagban, ahol a
kozszolgaltatasokat az addalany valdjaban igénybe veszi. A kozteherviselés elve pedig
mindenképpen sériil akkor, amikor az adéfizetd nem ott fizet adot, ahol a kozszolgaltatdsokat
valdjdban igénybe veszi (azaz a sajat hazajaban), hanem mas, kiilfoldi allamban,
addparadicsomban fizet, (ha egyaltalan kell fizetnie) csekély mértékii adoét. Amennyiben tehat
eltér a kozterhekhez valdo hozzajarulds helye (orszdga) és a kozszolgaltatasok
igénybevételének helye (orszdga) egymastol, akkor bizonyos, hogy kéros adoversenyrdl
beszélhetliink. Amennyiben ehhez a cég azonositdsdnak a hidnya, az atlathatdsdg és az
informacidcsere hidnya is hozzajarul, akkor a kéros adoverseny megvalosul. Ennek tipikus
esete az adoparadicsomi szabaly alkalmazasa.'*

14 Magyarorszag is szintén alkalmazott rejtett offshore szabélyt a kiilfoldon tevékenységet végzd szervezetekre
vonatkozo6 tarsasagi adokedvezményeknél, ugyanis igénybe lehetett venni a kiilfoldi tarsasagok — kiilfoldon
tevékenységet végz6 szervezet néven - részérdl egy igen kedvezményes 3%-os tarsasagi adokulcsot (a belfoldi
adoalanyokra vonatkozdé 19%, majd 18% helyett). A magyarorszagi off-shore szabalyokat az eurdpai
adoharmonizacié hatasara hatalyon kiviil kellett helyezni az Europai Unidhoz valo csatlakozaskor 2004-ben.
Lasd errél bévebben: ERDOS Eva — KOVACS Kitti: Az adooptimalizalas egyik eszkoze: az offshore jelenség
térnyerése és gyakorlati nehézségei Gazdasag és Jog HVG ORAC , Lap és Konyvkiado Kft. Budapest, X VIII.
évfolyam , 2010/1.szam 17-21.0., valamint ERDOS Eva: 4 beruhdzdsisztonzés adéjoga, Miskolei Egyetemi
Kiado, 2012. 173.-180.0.



Osszegezve megallapithatjuk, hogy a karos addverseny a gyakorlatban a leggyakrabban a
kdvetkezd teriileteken valosul meg!>:

- a kilfoldi befektetdk, beruhdazoknak adott adékedvezmények formdjaban, vagyis ez
magatartds a pozitiv add megkiilonboztetés a kiilfoldi téke javara — az
adédiszkriminacio esete. !¢

- Az adoéelkeriilés, adominimalizalas karos esete — addparadicsomok, off-shore cégek
létrehozasanak engedélyezése.!”

- Az Eurdpai Uni¢ altal tiltott allami tdmogatasok, azaz az adointézkedések forméjaban
megvalosulo allami tdmogatasok esete, melyek karos adoversenyt keletkeztetnek.

- A toke szabad mozgésaval és a letelepedési szabadsaggal kapcsolatos korlatozo esetek,
a masik tagallamba torténd székhelyathelyezések problémai,

- az atlagostol ¢és a kornyezd orszagoktol eltérd alacsony adokulcsok, adoszint
alkalmazasa, mely tokeelszivo hatasa miatt karos adoversenyt keletkeztet.

Az adoverseny ¢és a karos adoverseny elhataroldsanak problémajat illetéen allaspontom szerint
az adoverseny altaldban diszkriminativ, sérti az egységes belsd integralt piac mikddését,
azonban az elhatarolas a gyakorlatban igenis sziikséges, mivel vannak fokozatai az
adéversenynek, és a hatranyai mellett az elényeirdl is beszélhetiink. Osszefoglalva azt
mondhatjuk, hogy a potencialis karos addverseny lehetdségét hordozo preferencidlis
adorendszerek 1étezésének sziikséges kritériuma a minimalis adokulcs — a belfoldi adézokra
megallapitott adomértéktol eltérd, attél joval kisebb adokulcs — alkalmazéisa, az
informéciocsere ¢és a transzparencia hidnya, valamint a hazai ¢és kiilfoldi adozok
diszkriminécioja. '8
Sok esetben az atlathatatlansdg hianya magéval hozza az addkriminalizaciot is, vagyis az
adoparadicsomok gyakran helyszint biztosithatnak anonim, pénzmosasbol szarmazo
véllalkozasoknak, nyereség elbujtatdsdnak, amely mar a nemzetkdzi pénziigyi blindzést is
megvalosithatja.
Osszefoglalva, miért tekintheté karosnak az adoverseny?

- Azért karos az adoverseny, mert eltériti a nemzetkozi tokebefektetéseket,

- elkedvetleniti az adozokat az dnkéntes jogkdvetéstol,

- atalakitja a kozkiadéasok €s az adok kozotti kivanatos egyensulyt,

- sérti a kozteherviselés elvét,

- mas orszagok ndvelni kényszeriilnek a kiesé bevétel miatt mas adoalap utan fizetendd

adok terheit,

- torzitja a nemzetkdzi tokearamlést €s a piaci versenyt,

- sérti a versenysemlegességet, a diszkriminacio tilalmat, és ezéltal

- torzitja az egységes europai belsd piac mikodését,

- ezzel pedig az egységes Eurdpai Unio céljaba titkozik.

15 ERDOS E (2012) i.m. 113.0.

lasd e témarol bévebben: ERDOS Eva-RACZ Rita: A jovedelemadéval kapcsolatos diszkriminativ
rendelkezések igazolhatésdga a kozdsségi jogban az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatanak tiikrében I.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis , Sectio Juridica et Politica, Tomus XXVII/1. Miskolc University
Press , 2009., 257- 287. o., és Erdds Eva —Racz Rita: A jovedelemadoval kapcsolatos diszkriminativ nemzeti
rendelkezések igazolhatdsaga az unids jogban az Eurdpai Birosaga itélkezési gyakorlatanak tiikrében Il.rész (
tarsszerz6: Racz Rita) Publicationes Universitatis Miskolcinensis , Sectio Juridica et Politica, Tomus XXVIII.
Miskolc University Press, Miskolc, 2010. 189-209.0.

7 ERDOS Eva — KOVACS Kitti: Az adéoptimalizalds egyik eszkoze: az offshore jelenség térnyerése és
gyakorlati nehézségei, Gazdasag és Jog, HVG ORAC , Lap és Konyvkiado Kft. Budapest, XVIII. évfolyam ,
2010/1.szam 17-21.0.

18 Lasd err6l: SIVAK (2001) i.m. 402.o0.



Ezek a nem kivanatos tényezdk pedig dnmagukban is elegenddek ahhoz, hogy az Eurdpai
Uni6 egységesen fellépjen a karos adoverseny ellen.

III. Az eurdpai é magyar adoharmonizacio tendencidi ¢és eszkozei a karos
adoversennyel osszefiiggésben

Az eur6pai adoharmonizacid célja a szuverén allamok addjogalkotasanak kiilonbozdsége
miatt keletkez6 nemzetkdzi addjogi konfliktusok feloldasa, a versenytorzitd és diszkriminativ
addztatas megsziintetése, ¢s ezzel az egységes belsdé piac miikddése zavartalansaganak a
biztositasa.

Az adoharmonizicioban az Eurdpai Unid Intézményei az eurdpai adojog elsddleges,
masodlagos jogforrasaival és a soft law eszkdzeivel alapvetden a nemzetkdzi adodjogi
konfliktusok — mint amilyen a kéaros adoverseny is — feloldasara koncentralnak, megoldasként
pedig a kovetkezé dokumentumokkal €s jogi eszkozokkel 1épnek fel a tisztességtelen, azaz
karos adoverseny ellen:

- Az ECOFIN Tanacs Code of Conduct on Business Taxation cimi dokumentuma,
melyben foglalkozik a karos adoversenyt megvalosité magatartasi formakkal, és utat
mutat az ellene val6 kiizdelemben (standstill és roll back szabaly alkalmazasa),

- Az EU Bizottsag versenyjogi fellépése az EUMSz. 107. és 109. cikkére hivatkozassal
kotelezettségszegési  eljards  kilatasba  helyezésével valé fenyegetés, vagy
kotelezettségszegési eljaras inditasa, €s versenyjogi birsag alkalmazésa az adokikeriild
céggel szemben.

- AZ EU Birésaganak eseti iigyekben hozott dontései, fellépése!®

- Ide sorolhatd véleményem szerint — bar nem az EU intézményei 4&ltal hozott
dokumentumrdl van sz6 — az OECD jelentését is a Karos Adoversenyrdl?’, mely a
Magatartasi Kodex jogi elézményeként tekinthetd. Az OECD dokumentuma a kéros
addversenyt magvalositdo gyakorlatok és magatartdsok beazonositdsat, és az ellene
valo fellépés eszkozeit tartalmazza.

A felsorolasbol kiemelném az Uzleti Adozas Magatartasi Kodexét.

I11.1. Az Uzleti Adézas Magatartasi Kédexe

Az Eurdpai Unié 1997-ben megalkotta, és 1998-ban bevezette az Uzleti (Tarsasagi) Adozasra
Vonatkoz6é Magatartasi Szabalyok Gylijteményét (tovabbiakban Magatartasi Kodex), mely
dokumentum (Code of Conduct on Busines Taxation)?' nem jogszabaly, hanem a tagallamok
egyoldalu és onkéntes kotelezettségvallalasa egy viselkedési norma kdvetésére. Az Uzleti
Adozas Magatartasi Kodexe olyan 1j szabalyozasi eszkozt képviselt a kozvetlen addk
jogharmonizécidjaban, amely az egyhangu dontésen alapuld és ezért nehézkes iranyelvi
szabdlyalkotas helyettesiti. Tulajdonképpen nem beszélhetiink jogforrasrél, csupan egy soft
law eszkozrdl, ugyanis kotelezé erével a dokumentum nem rendelkezik, igy nem is mindsiil
eurdpai unios jogforrasnak, nincsen szankcidja, és nem is kényszerithetd ki ez a dokumentum.

19 Pé1daul: Eurdpai Birdsag C-175/88.sz. iigye Biehl vs. Administration des Contributions (EBHT 1990. 1.-
1779.0.) , Cartesio iigy, C-196/04. Cadbury Schweppes plc. és Cadbury Overseas Ltd. Kontra Commissioners of
Inland Revenue iigy (EBHT 2006.1.- 7995.) In: ERDOS E: (2012) i.m. 190-198.0.

20 Harmful Tax  Competition: an  Emerging  Global Issue  OECD,  Paris, 1998.
https://www.oecd.org/tax/transparency/44430243.pdf (let6ltés:2017.februar 10.)

2l Magatartasi Kédex (ECOFIN Tanacs 1997. december 01-¢i iilésén elfogadott az (lizleti adozéassal kapcsolatos
magatartasi szabalyokra vonatkozo6 hatarozata) Celex No. 398Y0106 (01). www.europa.eu.int., lasd még:
ERDOS G.-FOLDES G.-ORY T.-VEGHELYI M.: Az Eurdpai Kézésség addja, KIK Kerszov, Budapest 1999.
136-140. o., lasd még. Ben J. M. TERRA- Peter J. WATTEL: European Tax Law , Kluwer Law International,
2005. pp. 283-287.




A tagallamok onkéntes jogkovetéssel tesznek eleget annak az elvarasnak, hogy tartozkodnak
minden olyan 1j jogszabdlyalkotastol, amellyel megvalositjadk az olyan addversenyt, mely
versenytorzitd hatdsu, sérti a diszkriminacio tilalmanak alapelvét az addzéasban, és
akadalyozza az egységes belsd piac miikodését, azaz karos adoversenyt valosit meg (stand
still szabaly)*?. Amennyiben karos adoversenyt eldidézd jogszabély van érvényben egy adott
tagallamban, az véllalja az egységes gyakorlat érdekében, hogy mieldbb megsziinteti a sértd
szabalyozast ( roll back szabaly)?*, és nem is vezet be 1j, ilyen jellegili szabalyt.

A Magatartasi Kodex nagy erénye, hogy koriilhatarolja és megfogalmazza azokat az eseteket,
amikor egy allam karos adoverseny tilalmaba {itk6zé gyakorlatot folytat, és eldirja az aldiro
allamoknak, hogy milyen eszkozokkel keriiljék el a karos adoversenyt, az addkikeriilést
eléidézo gyakorlatot.

A Magatartasi Kodex felhivja a figyelmet az allami tdmogatasok és addkedvezmények
problémas kérdésére is, azaz az addintézkedések formajaban megvalosuld tisztességtelen
allami tdmogatasok probléméjara, ennek eredményeként az Eurdpai Bizottsdg 1998 végén
kozzétett Kozleményében tisztazta, hogy mely allami tdmogatasok mindsiilnek karosnak és
tiltottnak az egységes piac miikddése szempontjdbol**, és azéta mar tobb Bizottsagi
dokumentum is foglalkozott ezzel a kérdéssel.?

Az  lzleti Adozdas Magatartdsi Kodexe az  dllamok  Onkéntes, egyoldala
kotelezettségvallalasaval érvényesiilhet — igy be nem tartdsanak szankcioi sincsenek —, de
jelentdségét mi sem jelzi jobban, minthogy a Kodex elfogadasa bekeriilt a tagjeldltek altal
teljesitendd szabalyok kozé. A Kodex aldirasaval a részes allamok azt vallaltadk, hogy nem
vezetnek be az Europai Unidra nézve olyan 10j rendelkezéseket, amelyek kéarosnak
mindsithetéek az adoversenyt illetden (,,standstill szabaly”), és 2003-ig megsziintetik az
Osszes hatalyban levO olyan rendelkezést (,rollback szabaly”), mely kéros addversenyt
idézhet elo.

A Magatartasi Kodex alapgondolatként tartalmazza azt az elvet, miszerint minden olyan
intézkedés sérelmes, mely alacsonyabb adoterhet eredményez, mint a tagallamban altaldban
szokéasos mérték, vagyis a pozitiv adddiszkriminacio, a kiilfoldi befektetoknek nyujtott
adokedvezmények ide sorolhatoak.

Az adoverseny tehat korlatozhaté, amennyiben tisztességtelen versenyt eredményez,
versenytorzitd hatast, karosan befolyasolja a nemzetkozi tokedramlast, eltériti vagy sérti az
addzas olyan alapelveit, mint a diszkriminécid tilalménak alapelve, vagy a kozteherviselés
elve.

A kozteherviselés elve értelmében ugyanis mindenkinek ott kellene hozzéjarulnia a
kozterhekhez, vagy a kozkiadasokhoz, ahol a kozszolgaltatast valojaban igénybe veszik.
Amennyiben egy vallalkozas csak azért helyezi at a székhelyét kiilfoldre névlegesen, mert ott
kevesebb adot kell fizetni, de a tevékenységét tovabbra is belfoldon végzi és az ligyvezetés is
belf6ldon van, ugy ezzel nem adodoptimalizacidt végez, hanem megvalositja az adokikertilést,
¢s magatartasa a karos addverseny tilalmaba {itkozik.

22 standstill” szabaly, azaz megallitani az olyan 1j szabalyok bevezetését, amelyek karosnak mindsithetéek.
Ben.J.M TERRA- Peter J. WATTEL (2005) i.m. 284.0.

2 rollback” szabaly: a Magatartasi Kodexet alaird allamok vaéllaljak, hogy hatélyon kiviil helyezik azokat az
addszabalyokat, melyek karos adoversenyt idézhetnek eld, vagy annak mindsithetéek. Ben.J.M TERRA- Peter J.
WATTEL (2005) i.m. 284.0.

24 A kozlemény részletes elemzését 1d. Carlo PINTO: EC State Aid Rules and Tax Incentives: AU-Turn in
Comission Policy (Part I-I1.) European Taxation 8-9. (1999) Lasd még: ERDOS Gabriella - Dr. ORY Tamas:
Néhany jogharmonizacios és alkotmanyossagi kérdés a jelenlegi adokedvezményekkel kapcsolatban , Europai
Jog 2002/4.szam 32. o.

25 Bizottsagi Kozlemény az allami timogatasokrol, 1asd: ORY Tamas(szerk.):Az Eurépai Unié adéjoga, Osiris
Kiad6, Budapest,2003. 313-321.0.



I11.2. Az magyar adoharmonizacio eredményei a karos adoverseny elleni harcban

A magyar adoharmonizaci6é eredményei a karos adoverseny elleni fellépéssel kapcsolatban a
jogharmonizacids targyalasban vallalt kotelezettségek teljesitése soran, valamint az Eurdpai
Uniobhoz val6 csatlakozasunk soran — 2004-ben - valosultak meg.

A kiilf6ldi miikddo tokeberuhazast érinté adokedvezmények valtozasainak 0sszefoglaldsa:

- 2000-t6]1 1) prioritasok kertiltek elétérbe: a karos addverseny elleni harc intézkedései
megjelentek és beépiiltek a magyar addjogba, az eurdpai szabalyok atvételre kertiltek,
igy az Uzleti Ad6zas Magatartasi Kodexében szabalyozottaknak torténd megfelelés
eloiras lett,

- a kis —¢s kozépvallalkozasok adokedvezménye megengedett, de a kiilfoldi befektetdok
adokedvezményeit meg kellett szilintetni 2004-ig, 0j ilyen adokedvezményt mar nem
lehetett bevezetni a magyar addjogba, 2011-ig még kimend rendszerben
megmaradhattak az alanyi jogon szerzett adokedvezmények,

- 2003-ban: a magyar rejtett offshore szabaly megsziintetésére kertilt sor,

- A beruhazasi adokedvezmények kikeriiltek a tarsasadgi adobol, helyette fejlesztési
adokedvezmények, stratégiai megallapodasok, Egyedei Kormany Dontések jelentik a
kedvezményeket, ¢és a feltételes adomegéllapitds, mint kedvezmény maradt meg a
kiilfoldi befektetoknek.

- 2008 —ig a vallalkozasoknak adott helyi iparitizési adokedvezmények megsziintetésére
kertilt sor.

- 2011-ig ki kellett futtatni a kordbban alanyi jogon megszerzett, kiilf6ldi tulajdona
vallalkozasoknak, multinacionalis cégeknek adott tarsasagi adokedvezményeket.

- Uj prioritasok jelentek meg a tarsasagi adoban (Tao), ugymint:

Az egyedileg kérhetd fejlesztési adokedvezmények, stratégiai szerzddések, feltételes
adomegallapitas intézménye,

- Az elmaradott térségek, a KKV-k, és mas, de korlatozott tarsasagi adokedvezmények,
mint a kornyezetvédelemi beruhdzds adokedvezménye valtotta fel a kiilfoldi
befektetoknek adott adokedvezményeket.

A magyar eredményeket Osszefoglalva megallapithatdo, hogy a jogharmonizaci6 soran
jogszabalyainkat sikeriilt hozzaigazitani az EU jogahoz, bar ez a folyamat még ma is tart.
Lathato az is, hogy 2004-ben az ujonnan csatlakozd orszagoktol szdmon kérte az Eurdpai
Uni6 a jogforrdsnak nem minésiilé Uzleti adozds Magatartasi Kodexében foglalt vallaldsok
betartasat ( stand still, és a roll back szabaly alkalmazasat), a kiilfoldi vallalkozasoknak elonyt
biztositd, diszkriminativ ado6zasi szabalyok kivezetését eldirtdk, és uj ilyen jelleg
addszabalyok bevezetésére mar nem kertilhetett sor 2004-t6l.

A Magatartasi Kddex jogi fontossaga igy kiemelendd, bar nem jogforrasrol van szd, mégis
alkalmazasat tekintve tgy kellett figyelembe venni, mint az EU elsddleges vagy masodlagos
jogforrasait, iranyelveit.

Problémaként megmaradt viszont a kettds mérce, mivel az Europai Unid részérdl ugyanez a
tendencia nem fedezhetd fel a tobbi nyugat-eurdpai tagallam szabdlyait tekintve, mivel a
rejtett adokedvezmények, rejtett offshore szabalyok tobb orszagban is (frorszag, Hollandia,
Belgium) fenn maradtak, nem tiintek el 2004-ig, de 2011-ig sem.?®

A kovetkezOkben ezt fentiekben emlitett problémakort is végigjarva, az adokikeriilési
technikdk jabb formaira, és az eurdpai adoharmonizacid Gjabb eredményeire kivanok kitérni.

26 1 4sd ezt bévebben a kovetkezé pontokban, frorszag, Hollandia példajan keresztiil.
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IV. Az eurdpai adoharmonizacio legujabb kihivasa: a digitalis adokikeriilés
problematikai

A digitalizacio térnyerésével 1j tendenciak jelentek meg az addelkeriilés elleni harcban, mint
a hataron atnyul6 szolgaltatasokbol eredd nyereség adoztatasanak, vagy éppen az adoztatds
hianydnak a problémdja. A digitalis gazdasagban a multinacionalis digitalis cégek uj
adoelkeriilési technikékat dolgoztak ki, melyek a profit athelyezéssel kapcsolatosak, az
Eurdpai Unid eldtt pedig 0j kihivasként all ezen magatartdsok beazonositdsa, és az
adokikeriilés elleni harc, az eurdpai addjog eszkozeivel.

Az 1 tendencidk - mint a telephely beazonositasanak a problémaja, amelynek betudhato
nyereség igy egykonnyen nem addztathatdo meg a forrds orszagban®’ - vagy éppen a kettés
nem adozas, az agressziv adotervezés, a profitathelyezés és eltiintetés problémaja, valamint a
rejtett offshore szabalyozas — mindegyike, mint 0j technikai elem - és egyben - addjogi
kihivas, jelent meg az eurdpai adobharmonizacidban.

A probléma, hogy egyes multinacionalis digitalis cégek, mint a Google, Apple, a nyereségiik
nagy részét adoparadicsomokba, preferencidlis adorezsimmel rendelkezd 4allamokba
menekitik, vagy éppen atviszik abbol az allambol, ahol a profitot ténylegesen megtermelték,
igy elkeriilve az ad6zast.

Jo példa erre a Google, és az Apple Operations International, az Apple Irorszagban
(Corkban) bejegyzett leanyvallalatanak gyakorlata.

IV.1. Uj digitalis adéelkeriilési technika: a kettés nem adézas problémaja — Double
Irish with a Dutch sandwich

Az agressziv adotervezési és adokikeriilési technika egyik jo példaja a Google
profitathelyezési gyakorlata, amely két ir és egy holland leanyvallalat kozbeiktatasaval vonta
ki a nyereséget az adozas alol. Ezt a technikat nevezziik az ,.ir-Holland kettds szendvics
struktranak™?8.

A Google — amely egy amerikai székhelyli vallalkozas — a megtermelt nyereségét atulta az
frorszagban bejegyzett egyik leanyvallalatinak jogdijként, és azért jogdijként, mert
frorszagban a jogdij ad6z4sa nagyon alacsony adokulccsal torténik. A Google ir leanyvallalata
ezt az Osszeget tovabbutalta a Google Hollandiaban bejegyzett lednyvallalatdnak bevételként,
amely azt tovabbutalta a Google egy masik ir leanyvallalatinak, melyet [rorszagban
regisztraltak ugyan, azonban a lednyvallalat székhelye, és adojogi illetésége Bermudan - egy
adoparadicsomban - volt. Bermudan mér nem kellett adot fizetni, 1évén Bermuda egy ismert
offshore helyszin. A Google ennek megfeleléen nem fizetett adot a profit utan sem
Amerikaban, sem frorszagban, sem Hollandiaban. Ilyen médon a Google tobb ezer euro
nyereséget vont ki az addzas alol, legalis profitathelyezés tirtigyén.

Az Eurdpai Bizottsag felfigyelt a digitalis cégek legjabb adoelkeriilési technikajara, azonban
az adoelkeriilés elleni fellépés nem volt konnyi, a stratégia kidolgozasa jelenleg is
folyamatosan zajlik az Eurdpai Unidban. Néhdny eredmény mar lathatd, mint a Bizottsag
adoelkeriilés elleni csomagjanak a kidolgozasa , az ATAP?, valamint az Eurdpai Tandcs

27 DEAK Déniel: Globalis 6kologiai valsag, globalis adojavaslatok és globalis szegénység Jogtudomdnyi
kozlony, LXXII. évfolyam 2017.11.szam, 485.0.

28 https://www.investopedia.com/terms/d/double-irish-with-a-dutch-sandwich.asp, letdltés ideje:(2018.01.15.)
Ezt a technikat eldszeretettel alkalmazta a Google, Amazon, Apple, Microsoft lasd még: CSABAI Robert -
dr.CZOBOLY Gergely: A digitalis cégek adoztatasanak kihivasai — nemzetkdzi valaszkisérletek 84-87.0.

2 ATAP A Bizottsag adoelkeriilés elleni adocsomagja, Anti- Tax Avoidance Package, 2018.januar 28-an tette
kozzé az Europai Bizottsag adodelkeriilés visszaszoritasat célzo addcsomagjat.
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adokikeriilés elleni iranyelvének, az ATAD- nak®® a bevezetése, vagy éppen a Bizottsag altal
a versenyjogi birsagok alkalmazasa a profiteltitkolo, adokikeriilé vallalkozasokkal szemben.

IV.2. Az Apple Opreations International (AOI) esete —rejtett offshore szabalyozas
Irorszagban

A digitalis cégek masik leggyakoribb profitathelyezést alkalmazo, és ezzel kettds nem
adozast, adoelkeriilést megvaldsitd technikdja az ir preferencidlis addszabéalyozas
kihasznalasa.

Az Apple 2011-ben és 2012-ben is tobb milliard EUR térsasagi ad6 aldl mentesiilt, azzal,
hogy nem az USA-ban, hanem irorszagi gyiijtdcégekben konyveli el a bevételei nagy részét.>!
Az Apple az Irorszagban 1é6vé Cork varosiban jegyeztette be az egyik leanyvallalatat, az
Apple Opreations Internationalt (AOI), és ezzel a profitathelyezési technikaval, az amugy sem
magas, mindossze 12,5%-0s, ir tarsasagi ado alol kivonta magét. A tarsasagi ado alol ugy
mentesiilt az AOI, hogy Irorszagban — egy rejtett offshore szabalyozasnak koszénhetéen —
minddssze 2% tarsasagi adot kellett fizetnilik a kiilfoldi vallalkozasoknak, és ezt sem kell
befizetnie a tarsasagnak, ha nincs ir irdnyitdja vagy tulajdonosa a tarsasagnak®’. Az Apple
Operations International egy ,,begyiijt0, csontvaz cége” az Apple-nek, aminek soha nem volt
sajat ir alkalmazottja. Harom vezetdje koziil, ketté Kalifornidban ¢él, és mindegyik vezetdje a
kaliforniai székhelyli Apple dolgozdja, és nem az ir AOI-é. Az anyavallalat Apple-nek 2009-
2011 kozott a nyereség mintegy 30%-at az AOI allitotta eld, az AOI viszont egyaltalan nem
fizetett nyereségadét sem Irorszagban, sem Kalifornidban.

Ez a kilfoldi befektetOknek kedvezd ir szabalyozas tulajdonképpen nem mads, mint egy
kiskapu a kiilfoldi befektetok szamadra, egy rejtett offshore szabalyozas. A preferencialis ir
adorezsim a kiilfoldiek szamdara egy kiskaput tartogatott, aminek egyik eleme volt a 2% -os,
nagyon alacsony nyereségado kulcs, masik eleme volt az a kedvezményes szabély, miszerint
csak akkor kell a kiilfoldi tulajdonu véllalatnak nyereségadot fizetni Irorszagban, ha a
tarsasagot ottani ir cég vezeti, vagy ir személy talalhat6 a tulajdonos vagy iranyitdé kozott.
Mivel az AOI-nak nem volt ir tulajdonosa, sem ir személy irdnyitdja, ezért mentesiilt a
nyereségadé aldl, és sem Irorszagban, sem az anyavallalat orszagaban az USA-ban sem
fizetett nyereségadot az Apple az AOI nyeresége utan.

Az lgy jogi kovetkezménnyel is jart, az Apple-el szemben az EU Bizottsag fellépett a
versenyjogi szabalyok alapjan, és tiltott allami tAmogatés igénybevétele miatt megbirsagolta a
tarsasdgot.>® A talzott mértékii, diszkriminativ adokedvezmény ugyanis megfelel az
adointézkedés formajaban nyujtott tiltott allami tdmogatas kritériumainak, melyet az EU
egyrészt a karos adoversenyt eldidéz0 magatartasnak tart a tagallam részérdl, masrészt az
EUMSz. 107.-109.cikkei alapjan tisztességtelen versenyjogi elony igénybevételének mindsit a
vallalkozas részérdl.

https://assets.kpmg.com/content/dam/kpmg/pdf/2016/03/European-Commission-presents-H.pdf (2017.december
10.) és lasd még : http://crwwgroup.net/atap-igy-kuzd-az-eu-cegek-adoelkerulese-ellen/(2017.12.10.)

30 ATAD a Tanacs (EU) 201661164/EU iranyelve a belsd piac mikddését kdzvetleniil érintd adokikeriilési
gyakorlatok elleni szabalyok megallapitasarol, EU HL L 193.,2016.7.19.

31 European Commission , Press release, State Aid: Ireland gave illegal tax benefits to Apple worth up to 13
billion euro, Brussels 30 August 2016. [P-16-2923 EN.pdf

32 European Commission , Press release, State Aid: Ireland gave illegal tax benefits to Apple worth up to 13
billion euro, Brussels 30 August 2016. [P-16-2923 EN.pdf

33 European Commission — Press release: State Aid: Ireland gave illegal tax benefits to Apple worth up to 13
billion euro, Brussels 30. August 2016. IP-16-2923 EN.pdf
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frorszaggal szemben pedig eredményre vezetett a kotelezettségszegési eljarassal vald
fenyegetés®®, az EU Bizottsaga fellépett az ir rejtett offshore szabélyozas ellen — mely
ugyancsak megfelel az adointézkedés formdajdban megvalosuld tiltott allami tamogatas
feltételeinek- tiltott allami tamogatds miatt az EUMSz. 107.-109.cikkei, a versenyjogi
szabalyok alapjan. Az ir joghézagot, a rejtett offshore szabalyozast 2015-ben megsziintették, a
tarsasdgok a kedvezményeket még 2020-ig vehetik igénybe kifutd rendszerben.>®

V. Az eurdpai adoharmonizacio ujabb tendenciai — az EU fellépése az addelkeriiléssel
szemben, az add(ki)elkeriilés visszaszoritasara tett probalkozasok

Az 1j digitalis adokikeriilési technikdk, a kettdés vagy tobbes nem ad6zas és nem addztatas
problémakorére az Eurdpai Unid és az OECD tobb valaszlépést is tett. A cél egyrészt a
preferencidlis adorezsimek felszamolasa, masrészt az 0j adokikeriilést megvaldsitod technikak
¢s magatartdsok beazonositasa és visszaszoritasa, a jog eszkdzeinek az igénybevételével, az
értékteremtés helyén torténd adofizetés elvének eldirdsaval.

A kozvetlen adodkat érinté adoharmonizéacidban az adodelkeriilés 0j kihivasaira a nemzetkdzi
addjog ¢és az europai adojog valaszlépéseket fogalmaz meg, melyek alapvetéen jogi
eszkozoket is jelentenek: egyrészrél az OECD BEPS Akcioterve (2015), masodsorban az EU
Tanacs adokikertilés elleni iranyelve az ATAD (2016), ¢és a Bizottsag irdnyelv javaslata - a
kozos Osszevont tarsasagi adoalaprol COM (2016) 685 — tartoznak ide. A Bizottsag tovabbi
eszkozoket is bevet az adokikeriilés elleni harcban, mint a tiltott allami tdmogatés
igénybevételekor a versenyjogi birsdg kiszabasat az addelkeriild tarsasagokkal szemben,
valamint a preferencialis adérezsimet alkalmazé tagadllammal szemben a kotelezettségszegési
eljaras kilatasba helyezését.

V.1. Az OECD BEPS Akcioterve

A kiizdelemben a sort a nemzetkdzi adézasban az OECD nyitotta meg a BEPS Akcidtervvel®’
2015-ben, mely dokumentumban 15 1épésben az 01j adokikertilési stratégidk és karos addjogi
gyakorlatok keriiltek megfogalmazasra, valamint az elleniik torténd fellépés eszkdzeinek
meghatarozasa. A BEPS jelentések célja az egyes allamok adojogi szabalyozasanak
eltéréseibdl, joghézagaibol adodo kettds nem addztatas, agressziv adotervezés és adokikeriilés
megakadalyozasa, visszaszoritaisa. A BEPS jelentésben megfogalmazott, az adodalap
csokkentéssel megvalosuld profitathelyezési technikak, mint a nemzetkdzi addzas leglijabb
konfliktusai, az adokikeriilés legujabb formaiként és kihivasaként jelennek meg, amely
technikdk a profit mesterséges athelyezését jelentik egyik allambol a masikba, alacsony vagy
nem adéz6 helyszinekre. A BEPS (Base Erosion and Profit Shifting)*® a karos adéjogi
gyakorlat ellen megfogalmazza az intézkedéseket is. Bar nem jogforras, azonban hatasat és
erejét jelzi, hogy tobb, mint 100 orszag és joghatosag egyiittmiikddik a BEPS jelentések
végrehajtasaban, és az intézkedések implementalasaban. Az adoalap- er6zioval és mesterséges
profitallokdcioval megvaldsulé magatartasok kozott jelen van: A digitalis adoelkeriilés elleni
fellépés, a telephely fogalmanak modositdsa, a transzferdrazds iranymutatdsai, a hibrid

34 Double Irish with a Dutch Sandwich http:/investopedia.com/terms/d/double-irish-with-a-dutch-
sandwich.asp#ixzz4ue3l1fdv (2018.01.12.)

35 Lasd a kéros adoversenyrdl szol6 részt

36 Double Irish with a Dutch Sandwich http:/investopedia.com/terms/d/double-irish-with-a-dutch-
sandwich.asp#ixzz4ue3l1fdv (2018.01.12.)

37 BEPS Action Plan, OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project, Explanatory Statement, OECD 2015.
p:9, in: http://www.oecd.org/ctp/beps-explanatory-statement-2015.pdf (2018.01.15.)

38 BEPS jelentése: Base Erosion Profit Shifting, azaz az addalap csokkentéssel megvaldsuld profitathelyezés
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struktardk elleni fellépés, a karos addjogi gyakorlat visszaszoritasa, az offshore cégek elleni
fellépés, a kamat levonhatdsag, a kedvezményekkel torténd visszaélések visszaszoritasa.

A BEPS jelentés az adokikertilés ellen az intézkedések sordban az addalap csokkentésével
megvalosuld profitallokaciok mérését ¢és ellendrzését irja eld, a nyilvanossa tételt, az
informacidcserét, az atlathatosagot, az orszagonkénti jelentés készitést irja eld. Fontos szerepe
van a nemzetkozi adorendszerek felé torténd tdjékoztatasnak, és a jelentés a vitarendezési
modszerek hatékonyabba tételét kezdeményezi, valamint ) multilateralis dokumentum
kidolgozasanak sziikségességét veti fel a kétoldalu adoegyezmények modositasa céljabol.

A BEPS nagy eredménye, hogy a kozteherviselés elvének megfeleléen, megfogalmazza az
ertékteremtés helyén torténd adofizetés elvének eldirasat, azaz kimondja, és hangsulyozza azt
a nagyon fontos elvet, hogy a nyereség ott keriiljon megaddztatasra, ahol a nyereséget
keletkeztetd gazdasagi tevékenységet végzik, ¢€s ahol az érték (profit) wvaldjaban
megteremtddik!®® Ezen alapelv alkalmazasa az offshore tevékenység felszdmolasanak is
mérfoldkove lehet! Megallapithatjuk, hogy a BEPS jelentés egy olyan 10j innovativ
dokumentum, multilateralis egyezmény, amely nem mads, mint a meglévd nemzetkodzi
adoszabalyok feliilvizsgalata a kettds €s tobbes nem adoztatas kikiiszobolése érdekében, a
visszaélések megsziintetése és a BEPS Akciotervben megfogalmazott lehetéségek kozelitése
érdekében.

V.2. Az EU Tanacs 2016/1164/EU ATAD iranyelve — az adokikeriilés elleni harc
megoldasai

A Tanacs altal 2016. juniusaban elfogadott iranyelv hasonléan a BEPS jelentéshez,
adokikeriilési stratégiat és rendelkezést tartalmaz, anti BEPS iranyelvnek is nevezik. Az
adokikeriilési rendelkezéseket hat csoportba sorolja: az ellendrzott kiilfoldi tarsasagokra
vonatkozo szabalyozas (CFC) a vallalkozasi nyereség alacsony addkulcsu allamokba torténd
athelyezésének megakadalyozasara vonatkozo eldirasokat tartalmazza, a hibrid struktardknal
a koltségek kétszeres levonhatosaganak megakadalyozasara tesz kisérletet, az exit tax
vonatkozasaban a tokekivonasi ado a vallalatok eszkozathelyezésébdl, és az ehhez kapcsolodd
értékndvekedésbdl eredd nyereség megadoztatisara tesz javaslatot, a kamat levonhatosag
korlatozasaval foglalkozik és az altalanos adoelkeriilési szabalyok felallitasat, a GAAR*
szabalyokat javasolja.

Az iranyelv a kettés nem adoztatas ellen is fellép. Megakadalyozasa érdekében - a BEPS
jelentéshez hasonléan — a kettds adoztatas elkeriilésére kotott egyezmények feliilvizsgalatat
irja eld. Az iranyelv ugyancsak osztja azt a fontos alapelvet, hogy a profit abban az orszagban
keriiljon megadoztatasra, ahol az érték megteremtddik, és a tényleges gazdasagi tevékenység
folyik. Az iranyelv legnagyobb jelentdsége, hogy masodlagos jogforrasként kertlt
elfogadasra, igy az EU eszkoztardban kikényszerithetd és végrehajthato jogforras.

A koz06s konszolidalt, majd a k6zos 6sszevont tarsasagi addalap irdnyelv javaslat mar sokadik
1épés az adokikeriilés elleni harcban, az EU Bizottsdg ugyanis elészor 2002-ben fogalmazta
meg az els§ CCCTB*! iranyelv javaslatot, majd 2011. marcius 16-4n nytjtotta be a Tanacsnak
a KOTA javaslatot, végiil 2016-ban a Bizottsag megint 01j javaslattal 4llt el6 a KOTA, azaz a
Koz6s Osszevont Tarsasagi Adodalapra vonatkozoéan(COM 2016(685).

3 Lasd a kozteherviselés elvével kapcsolatban bSvebben kifejtve Erdés Eva véleményét: ERDOS Eva: 4
kozteherviselés elvének kiterjeszté értelmezése az europai adoharmonizacio tiikrében, Miskolci Jogi Szemle,
Kiilonszam, VI. évfolyam, 2011., Bibor Kiadd, 46.- 62.0

40 GAAR: General Anti — Avoidance Rules

4l CCCTB: Common Consolidated Corporate Tax Base —a kozos konszolidalt tarsasagi adoalaprol szolo
iranyelv javaslat Javaslat tandcsi iranyelvre a kdzos konszolidalt tarsasagiado-alaprol (KKTA) COM(2011) 121
végleges, Az Europai Unid Hivatalos Lapja C 54/66 ,2012.2.23
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Az iranyelv elfogadasanak gatat szab, hogy a Tanacs egyhangusaggal kell, hogy elfogadja,
ami 28 allam esetében nem egyszeri folyamat.

A kozds Osszevont tarsasagi adoalapra vonatkozé KOTA iranyelv javaslat célja, hogy
0sztdndzze a hataron atnytld kereskedelmi és befektetési tevékenységet adodelkertilés nélkiil.
Az egységes szabalyozasi keret itt is az, hogy az iranyelv-javaslat az iizleti tevékenységhez
rendelje a jovedelmet, ahol az valdjdban képzdédik. A Bizottsdg Iépéseket tesz annak
biztositasara, hogy az EU-ban miikodé valamennyi vallalkozas ott fizesse meg az adot, ahol a
nyereség és az érték keletkezik*?. KOTA lényege dsszefoglalva: A tagallamok eltérd tarsasigi
adorendszerei ald tartozds megsziintetése az egyik lehetdség ennek érdekében, azokra a
véllalatcsoportokra, amelyek legalabb egy tagallamban adodalanyisdggal rendelkeznek,
egyetlen addalap szamitasi szabaly rendszer vonatkozna az Eurdpai Unidban, és ezek egy
joghatosag ala tartozhatnanak.

VI. Osszegz6 gondolatok, konkliziék

A karos adoverseny egyik teriiletét jelenti az adoelkeriilés, adokikeriilés, mely ellen az EU
hatékonyabb fellépést gyakorol, tehat megallapithatjuk, hogy a karos adoéverseny és az
adokikertilés elleni fellépés kozos érdek az Eurdpai Unid addjogdban. Az adokikeriilés elleni
fellépést, az offshore tevékenység karos magatartas formajat mar az Uzleti Adozas
Magatartasi Kodexe is tartalmazta, de kétségteleniil az OECD BEPS Akcidterve ¢és jelentése,
valamint az ATAD fejlesztette tovabb az 1) nemzetkozi addjogi kihivasoknak megfelelden.
Megallapithatjuk azt is, hogy a Bizottsag kezdeményezd és kikényszeritd szerepe egyre
jobban erdsodik, az adokikeriilési technikdk felismerését, az ellene vald harcot a
dokumentumok (BEPS, Bizottsagi Kozlemények) elésegitik, az ATAD pedig jogforrasként
mar erdteljesebb hatast gyakorol, mivel kikényszerithetd €és végrehajthat6. 2018. december
31-ig a tagallamoknak az ATAD eldiréasait at kell venni.

Megallapithatjuk, hogy a kozvetlen adokat érintd eurdpai adoharmonizacié iiteme felgyorsult,
azonban a reakcid nem egyforma a tagallamok irdnyaba. Kettés mérce viszont fennall, mivel
Magyarorszagnak 2004-t61 kellett az Uzleti Addézds Magatartasi Kodexében foglalt
eléirasokat atvenni, a rejtett offshore szabalyt megsziintetni, a kiilfoldi befekteték pozitiv
adodiszkriminaciojat megsziintetni, mig a rejtett offshore szabalyokat Irorszag egészen 2015-
ig alkalmazhatta, és kifutéban 2020-ig érvényesithetik a vallalkozasok Irorszagban a mér
korabban megszerzett jogaikat.

A szabalyozéasban azonban mindenképpen fejlodés tapasztalhaté az ATAD iranyelv
elfogadasaval, ) eszkéz a jogforrasnak nem mindsiildé dokumentumok utdn (Magatartési
Kodex, BEPS), egy masodlagos EU-s jogforras jelent meg a kozvetlen addzasban, a BEPS
projekt pedig segit az 1) adokikeriilési technikdk szambavételében.

Megndtt a nyilvanossag, az addinformacid csere jelentdsége, uj modszerek jelentek meg az
adokikeriilés elleni harcban, és megallapithatjuk azt is, hogy nagyobb 0sszefogas és erdsebb
fellépés valosul meg. A legfontosabb megéllapitas pedig az, hogy ott kell adoztatni, ahol a
nyereség, az ¢érték megteremtddik, ahol a gazdasagi tevékenységet végzik, és ahol a
kozszolgaltatisokat igénybe veszik a véllalkozasok. +*

42 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak Igazsagos, versenyképes ¢és stabil
tarsasagiado-rendszer kiépitése az Eurdpai Unidban Strasbourg, 2016.10.25. COM(2016) 682 final

43 A kutatast az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosito szamu, Az intelligens, fenntarthato és inkluziv tarsadalom
fejlesztésének aspektusai: tdarsadalmi, technologiai, innovacios halozatok a foglalkoztatasban és a digitalis
gazdasagban cimii projekt tamogatta. A projekt az Eurdpai Unio tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap és
Magyarorszag koltségvetése tarsfinanszirozasaban valosul meg.

13



Erdds Eva (Pénziigyi jog) (MTMT) https://m2.mtmt.hu/gui2/?type=authors&mode=browse&sel=10003276

1.

Dr. Erdés, Eva ; Dr. Erdés, Eva

A kdzvetlen addkat érinté adéharmonizacié tendenciai az eurépai és magyar adéjogban (2017)

El6adas tartdsa magyar nyelven orszagos konferencian, Szervezd: E6tvés Lérand Tudomanyegyetem Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Konferencia cime: Pénzlgyi jogi alapkérdések a XXI. szazad elején, Jubileumi konferencidk az ELTE
AJK alapitasanak 350. évforduléja alkalmabdl, Helyszin: Budapest, Magyarorszag, Eétvds Lérand Tudomanyegyetem
Allam- és Jogtudomanyi Kar, idépont: 2017. december 15., Megjelenés: Magyarorszag,

Egyéb URL

Kozlemény:3314253 Jovahagyott Forras Egyéb (Nem besorolt )

1/1 2019.01.11.9:16



